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Zal. nr 2. Karta oceny formalnej

GDANSKI FUNDUSZ SASIEDZKI 2024

KARTA OCENY FORMALNEJ - GRANTY dla NGO do 9000 Zt

NR WNIOSKU
TYTUL PROJEKTU
NAZWA ORGANIZACII
KRYTERIUM OCENA UWAGI
1. Wniosek zostat ztozony w systemie skfadania wnioskow TAK /
on-line i jest odpowiedzig na konkurs GFS. NIE
2. Organizacja zfozyla potwierdzenie zlozenia oferty TAK /
podpisane przez os. uprawnione w siedzibie Operatora. NIE
3. Wniosek zostat ztoZony w terminie. TAK / NIE
4. Wniosek ma wypetnione wszystkie pola. TAK / NIE
5. Planowane dziatania odbywajg sie w terminie TAK /
okreslonym w Regulaminie. NIE
6. Wniosek jest zlozony przez podmiot uprawniony do TAK /
udziatu w konkursie. NIE
7. Whnioskodawca planuje prowadzi¢ dziatania przede TAK /
wszystkim na terenie Miasta Gdanska. NIE
8. Projekt bedzie realizowany przynajmniej w jednej ze TAK /
sfer pozytku publicznego. NIE
9. Whnioskowana dotacja nie przekracza maksymalnej TAK /
kwoty dofinansowania. NIE
10. Org. prawidtowo wykazata wkiad wiasny niefinans. TAK /
w postaci pracy wolontaryst. w wys. min. 10% dotacji. NIE
11. Budzet uwzglednia zatoZone limity procentowe TAK /
i kwotowe kosztéw. NIE
12. Budzet nie zaklada zakupu Srodkéw trwatych (tj. TAK /
produktow o wartosci jednostkowej min. w wys. 3500 z4). NIE
13. Organizacja nie przewiduje pobierania optat od TAK /
uczestnikdw dziatan. NIE
14. Organizacja zatgczyta do wniosku wymagane TAK / Dok. rejestrowy jesli dotyczy
dokumenty — rejestrowy + ankieta dostepnosci NIE
IMIE | NAZWISKO OSOBY WERYFIKUJACE)
DATA WERYFIKACJI
WYNIK OCENY POZYTYWNY/ NEGATYWNY/
DO UZUPELNIENIA
PODPIS OSOBY WERYFIKUJACE)

UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH

UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW TAK/NIE

OFERTA ZOSTALA UZUPELNIONA | ZAKWALIFIKOWANA TAK/NIE
DO Il ETAPU KONKURSU
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GDANSK| FUNDUSZ SAS|EDZK| 2024 zat nr3. Karta oceny merytor.

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ - GRANT DO 9000 zt..
KARTA WYPELNIANA W SYSTEMIE WITKAC.PL

TYTUL PROJEKTU

NAZWA ORGANIZACII

KRYTERIUM UWAGI
OCENA

I PRECYZYIJNOSC 1 ZASADNOSC OKRESLONYCH ZADAN WRAZ Z REZULTATAMI

0-3
1. Czy dziatania zaplanowane w projekcie sg spdjne i realne?

0 pkt — Brak spdjnosci i realnoSci planowanych dziatan.

1 pkt — Minimalna sp6jnos¢ projektu (dziatania sg cze$ciowo
spdjne, a ich realnos¢ jest dyskusyjna).

2 pkt — Srednia spdjno$é projektu (dziatania sg

w wiekszoSci spdjne i mozliwe do realizacji).

3 pkt — Dziatania sg w petni spdjne i realne.

2. Czy okresSlono determinanty sukcesu w projekcie? 0-3

0 pkt — Nie okreslono determinant sukcesu,

1 pkt - Okreslono, ale sg nierealne i nieadekwatne do
zaplanowanych dziatan,

2 pkt — Determinanty sg mozliwe do osiggni€cia i ogélnie
adekwatne do zaplanowanych dziatan,

3 pkt — Osiggniecie sukcesu jest realne i w petni adekwatne do
zaplanowanych dziatan.

3. Czy zaplanowane dziatania odpowiadajg na potrzeby 0-3
spotecznosci, do ktorej sg skierowane?

0 pkt — W opisie zaplanowanych dziatari nie uwzgledniono
analizy potrzeb spotecznosci, do ktorej sg adresowane.

1 pkt — Zaplanowane dziatania odpowiadajg w minimalnym
stopniu na potrzeby spoteczno$ci (przynajmniej 1 z planowanych
dziatan wynika wprost z opisanej analizy).

2 pkt — Zaplanowane dziatania ogdlnie odpowiadajg na potrzeby
spotecznosci, lecz nie sg doprecyzowane.

3 pkt — Zaplanowane dziatania bezpos$rednio odpowiadajg na
potrzeby spot. i wprost wynikajg analizy sytuacji tej spoftecznosci.

1. PROMOCIA | SPOSOB DOTARCIA DO ADRESATOW

4. Czy zaplanowany sposéb promocji projektu jest adekwatny 0-2
do grupy docelowej i dziatan?
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0 pkt — Sposéb promocji w ogodle nie jest adekwatny do potrzeb
grupy docelowej i dziatah projektowych.

1 pkt — Sposdb promocji jest ogdlnie adekwatny do potrzeb grupy
docelowej i dziatan proj, lecz jego zakres jest minimalny.

2 pkt — Sposéb promocji jest adekwatny do potrzeb grupy
docelowej i dziatan projektowych, a jego zakres jest
standardowy/ wystarczajgcy.

1. OKRESLONO HARMONOGRAM REALIZACJI ZADANIA

5. Czy zaplanowany harmonogram jest adekwatny do 0-2
zatozonych dziatan i precyzyjnie okreSlony?

0 pkt — Okreslony harmonogram nie jest spdjny

z zakladanymi dziataniami i zamierzonymi rezultatami.

1 pkt — Harmonogram jest ogdlnie rozpisany, lecz jego zakres jest
minimalny.

2 pkt — Harmonogram jest szczegdtowy, adekwatny do
zatoZzonych dziatan i precyzyjnie okres$lony.

Iv. ADEKWATNOSC WYDATKOW ORAZ RACJONALNOSC BUDZETU

1. Czy przyjete w budzecie koszty sg adekwatne do 0-2
zaplanowa-nych dziatan?

0 pkt — Wydatki w ogdle nie sg adekwatne do dziatah (nie
wynikajg z opisu dziatan).

1 pkt — Wydatki wynikajg z opisu dziatanh, ale sg nieprecyzyjne lub
nie obejmujg wszystkich dziatah.

2 pkt — Wydatki wynikajg wprost z opisu dziatah, sg adekwatne i
precyzyjne.

2. Czy zastosowane stawki sg racjonalnie skalkulowane 0-2
i odpowiadajg cenom rynkowym?

0 pkt — Zastosowane stawki w budzecie sg nieracjonalne (mocno
przeszacowane bgdZ niedoszacowane).

1 pkt — Ogdlnie stawki w budzecie sg racjonalnie skalkulowane i
oparte o Srednie ceny rynkowe i wycene wg stawek pracy
wolontaryjne;j.

2 pkt — Bardzo precyzyjnie okres$lone stawki w budzecie

i mocno osadzone w Sredniej warto$ci cen rynkowych (co
poparto informacjg dodatkowg do budzetu).

V. KRYTERIA DODATKOWE/ STRATEGICZNE

1. Poziom zaangaZzowania wolontariuszy w realizacje 1-3
zadania (stosunek wartos$ci wktadu osobowego do
catkowitych kosztéw zadania)?

1-10% (wymagane)
2 —powyzej 10% do 25%
3 — powyzej 25 %

2. Preferowana liczba odbiorcéw — min. 30 os. 1-3
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MAX 23 pkt.

Zat. nr 4. Karta oceny prezentacji

KARTA OCENY PREZENTACJI GDANSKI FUNDUSZ SASIEDZKI 2024

NUMER WNIOSKU

NAZWA ORGANIZACII

TYTUL PROJEKTU

KRYTERIUM OCENA UWAGI

1. Spdjnosc¢ prezentacji z wnioskiem
o dofinansowanie (przede wszystkim 0-6
opisanym pomystem, rezultatami oraz
bUdzetem) .............

2. Potencjat organizacji (osobowy, rzeczowy,
merytoryczny) oraz autentycznos$¢,
zapewnig wykonalno$¢ i jako$¢ realizacji 0-4

3. wiarygodnoS¢ - czy organizacja to
rzeczywiscie grupa oséb, ktérych tgczy
wspadlny cel).

IMIE | NAZWISKO OSOBY OCENIAJACE)

DATA OCENY

WYNIKOCENY - /NA 10 PKT

IMIE | NAZWISKO OSOBY WERYFIKUJACE)

PODPIS OSOBY WERYFIKUJACE)

Ocena prezentacji max 10 pkt.

Max. punktacjia w ocenie oferty | + 1l etapu wynosi = 33 pkt.
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